Firma

Opensource Company
Frau Gabriele Fischer
Schlossplatz 2

63916 Amorbach

Amorbach, den 20. Mai 2009

Sehr geehrte Frau Fischer,

In der Angelegenheit gegen die Firma [JJlIGmbH wegen des Internetportals I o<
Ubergebe ich anliegend den mir nunmehr, endlich, zugegangenen Beschluss des Landgerichts
Aschaffenburg zur Kostenentscheidung. Wie Sie dem Beschiuss entnehmen kénnen hat der
Vorsitzende den Beschluss ausfiihrlich begriindet.

Gegen den Beschluss kann bzw. konnte die Gegenseite das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde einlegen. Diese ist binnen 2 Wochen nach Zustellung des Beschlusses
einzureichen. Leider weil’ ich nicht, wann der Gegenseite der Beschluss zugestellt worden ist.
Sollte dies unmittelbar nach der Verkindung der Fall gewesen sein wére diese Frist inzwischen
abgelaufen.

Kostenfestsetzung habe ich in dieser Sache beantragt.

Gleichzeitig Ubergebe ich lhnen zur Kenntnisnahme ein Schreiben an die Gegenseite mit der
Aufforderung, nunmehr die vorgerichtlichen Kosten auszuglieichen.

ich werde die gesetzte Frist abwarten. Solite bis dahin eine Zahlung nicht erfolgt sein wirde ich
vorschlagen ohne weiteres Zuwarten auf der Grundlage des Beschlusses des Landgerichts
Aschaffenburg und seiner Begriindung sofort eine entsprechende Klage beim Amtsgericht in
Aschaffenburg einzureichen.

Sollten noch Fragen bestehen kénnen Sie sich selbstverstandlich gerne an mich wenden.




_ | 20. Maj 2009

Protokoll Er l"""? ......

der offentlichen Sitzung der 2. Kamm:er fur Handelssachen
beim Landgericht Aschaffenburg

am Dienstag, den 28.04.2009

Gegenwartig: |

Vorsitzender Richter am LG [ ENEGEGIGzGIGNG )

ohne Protokolifiihrer gemal § 159 Abs. | und § 160 a Abs. | ZPO unter Verwendung

eines Tonaufnahmegerétes. '
In dem einstweiligen Verfﬁgungsverfahren

Gabriele Fischer

gegen

wegen Wettbewerbsrechtlichem Unterlassungsanspruch

erschienen bei Aufruf der Sache:

- niemand.

Der Vorsitzende verkiindet sodann in Abwesenheit sdmtlicher Parteien anliegenden
Beschluss.

Die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontrager in Reinschrift
wird beglaubigt.

Vors. Richteram LG | Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



. EINGEGANGEN

20. Maj 2009
Erl.............
Beschluss
der 2. Kammer fir Handelssachen des Landgérichts
Aschaffenburg
In dem éinstweiligen Verfiigungsverfahren
Gabriele Fischer, Schlossplatz 2, 63916 Amorbach |
- Verfligungsklégerin -

Verfahrensbevoliméchtiater- [IEEEEEEEG——

gegen

Firma [
GmbH, gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfihrerin [
_" - . ) . s

- Verfigungsbeklagte —

Verfahrensbevoliméachtigte: I

wegen Unterlassung

hat daé Landgericht Aschaffenburg — 2. Kammer fiir Handelssachen - durch den Vor-

sitzenden Richter am Landgericht Hasenstab als Vorsitzender
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beschlossen:

I. Die Verfugungsbeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Il. Der Verfahrensstreitwert wird bis zu den Ubereinstimmenden Erledigterklarungen
der Parteien vom 31.03.2009 auf 9.000,00 € und im Ubrigen auf die Summe der
entstandenen Kosten, soweit diese nicht den Betrag von 9.000,00 € ubersteigt,

festgesetzt.

Griinde:'

5 -

Die Verfi]guhgsklégérih betreibt untér der Firma Opensouréé—Company in 63916
‘Amorbach ein einzelkaufménnisches Unternehmen, das sich u. a. mit dem Vertrieb:

und der Betreuung von Software nach dem sogenannten ,Opensource-Prinzip* be-

~ fasst. Dabei handelt es sich um Software, die mit offenem QUellcbde kostenlos zur
beliebigen Benutzung und zum freien Vertrieb unter bestimmten Bedingungen frei-

' gegeben ist.

Die Verfiigungsbeklagte betreibt in N cin unter der Nr. HRB Il in

das Handelsregister beim AG Aschaffenburg eingetragenes Unternehmen. Sie ist
Inhaberin der Internet-Doméane www. I de, auf der Schiilern bzw. Schul-
klassen'die kostenfreie Verwaltung von u. a. Hausaufgaben, Klassenblchern sowie

das zentrale Organisieren von Terminen und Materialien angeboten wird.

Im Zusammenhang mit dem vorerwihnten Internetauftritt mahnte die Verfligungskla-
gerin die Verfligungsbeklagte mit Schreiben ihres Verfahrensbevollméachtigten vom
18.02.2009 wegen Verstosses gegen die Allgemeinen Informationspflichten des § 5
TMG ab und forderte sie gleichzeitig zur Unterzeichnung einer beigefligten strafbe-
wehrten Unterlassungserkldrung aufT Da die Verfﬂgungsbeklagfe nicht reagierte, be-
antragte die Verfijgung'sklégerin mit am 06.03.2009 beim Landgericht Aschaffenburg
eingegangenem Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméchtigten vom 04.03.2009 den
Erlass einer einstweiligen Verfligung, mit der es der Verfligungsbeklagten untersagt
werden sollte, bei Meidung der Ublichen'Ordnungsmittel .-.-ab sofort zu unterlassen,

2.
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als Inhaberin der Intemetdoméne www. I dc aufzutreten und d|ese zu

betreiben, ohne die |nformat|onspﬂ|chten, die sich aus § 5 TMG ergeben, zu erfillen,
insbesohdere in Zukunft den Namen des Inhabers der Doméane, die Rechtsform des
Betreibers der Doméne, dessen offentliche Registernummer, dessen persénlich haf-
tenden Vertreter und die volistdndige, ladungsfahige Anschrift anzugeben.*

Ferner beantragte die Verfligungsklagerin, die Verfligungsbekiagte zu verurteilen, an
sie vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von Il € nebst Zinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten tiber dem jeweiligenv Basiszinssatz seit dem 26.02.2009 zu zahlen.

- Zur Begrlindung trug sie vor, auf der Intemetselte WWW. I dc sei als
Impressum lediglich angefiihit, dass ein Herr I, Postfach I,
63704 Aschaffenburg, der inhaltlich Verantwortliche ,gemé&f 6 MDStV und 6 TDG*

~ seiund die Tragerschaft bei einer ,,— -Stiftung"” liege. Bezugllch dleser

Stiftung seien zwar Telefon- und Telefaxnummern sowie eine E -mail-Adresse ange-

. geben, doch fehle es an Angaben zu dem Vertreter und der Rechtsform der Stiftung

sowie dazu, ob und gegebenenfalls durch wen diese i.S. des § 80 Abs. 1 BGB aner-

kannt sei. Mit ihrem Internetauftritt verstoRe die kommerzielle Kommunikation ( § 2

Nr. 5 TMG ) betreibende und als Diensteanbieterin gerh'a'l& § 2Abs. 1 Nr. 1 TMG

anzusehende Verfugungsbeklagte gegen ihre sich aus der verbraucherschiitzenden

Norm des § 5 TMG ergébenden Informationspflichten, so dass die Verfiigungskiage-

rin als direkte Mitbewerberin gegen sie den verfahrensgegenst'a'ndlichen Unterlas-

sungsanspruch habe.

1 Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Verfligungsklagerin wird auf den Inhalt
der jeweiligen Schriftsatze ihres Verfahréhsbevollméchtigten vom 04.03., 18.03. und
30.03.2009 Bezug genommen.

Die Verfligungsbeklagte beantragte mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollméachtigten
vom 25.03.2009 die Zuriickweisung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Ver-
figung. Zur Begriindung lieR sie vortragen, es fehle bereits an einem Verfigungsan-
spruch, da sie selbst zur Zeit (iberhaupt nicht am Markt tétig sei und die durch einen
eventuellen VerstoR gegen die Impressumspflicht ohnehin nicht spurbar beeintrach-
tigte Verfligungsklagerin keine Mitbewerberin sei. Im Ubrigen fehle es an ihrer Pas-
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sivlegitimation, da sie nicht Diensteanbieterin i. S. des TMG und das Angebot auf der
Internetseite www. NI de nicht geschaftsmaRig sei.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 31.03.2009 liel die Verfigungsklagerin
vortragen, eine nach Sitzungsbeginn erfolgte Einsichtnahme in die verfahrensgegen-
standliche Internetseite der Verfigungsbeklagten habe ergeben, dass deren inhaltli-
che Gestaltung nunmehr d'en‘ gesétzlichen Voraussetzungen des TMG entspreche.
Beide Parteien erklarten daraufhin das einstweilige Verfugungsverfahren fir erledigt
und beantragten, jeweils der Gegenseite die Kosten aufzueriegen.

i
"-

Da die _Parteien' das einstweilige Verfligungsverfahren {ibereinstimmend fiir erlédig‘t, _
erklart haben, hat das Gericht duréh Beschluss nur noch Gber die Kosten des

' Rech‘tsétreits ~unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach

- billigem Ermessen® (§ 91 a Abs. 1 ZPO) zu entscheiden. Dabei ist auf den ohne die
Erledigterkléi'ung zu erwartenden Verfahrensausgang abzusteilen, d. h. es hat die
Partei die Kosten zu tragen, der sie nach den allgemeinen kostenrechtlichen Be-
stimmungen der §§ 91 ff. ZPO aufzuerlegen gewesen wéren. Im Rahmen dieser Bil-
ligkeitsentscheidung kann im Einzelfall auch berucksichtigt werden, ob sich eine Par-
tei durch die Herbeifiihrung des Erledigungsereignisses — beispielsweise die Erfil-
lung des verfahrensgegenstandlichen Anspruchs wahrend des Rechtsstreits — freiwil-
lig in die Rolle des Unteﬂegenen begeben hat und ob nach dem Gryndgedanken des
§ 93 ZPO die Inanspruchnahme gerichtlicher. Hilfe durch das Verhalten der Gegen-
seite veranlasst oder aber als mutwillig anzusehe'n war (vgl. Zéller, Kommentar zur
ZPO, 27. Aufl., § 91 a RNr, 95 und § 93 Rnr. 6 unter dem Stichwort: ,Einstweilige
Verfijgung“).

2.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsétze entspricht es im vorliegenden Fall billigem
Ermessen, der Verfligungsbeklagten die gesamten Kosten des einstweiligen Verfi-

-4-
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gungsverfahrens aufzuerlegen da diese bei einer streitigen Entscheidung entspre-
chend dem im Schriftsatz des Verfahrensbevollmachtlgten der Verfugungsklagerin
vom 04.03.2009 unter Ziffer 1. angekiindigten Antrag zu verurteilen gewesen wire.

Das Gericht teilt die Rechtsauffassung der Verfligungsklagerin, dass der von ihr be-

anstandete Internetauftritt der Verfligungsbeklagten gegen die Vorschrift des § 5
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 TMG verstieR. Die VerfUgungsbeklagte ist als Domaneinhaberin
gleichzeitig auch Diensteanbieterin i. S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1 TMG und damit ver-
pflichtet, fiir ,geschaftsmaRige, in der Regel gegen Entgelt angeb;)tene Telemedien“
die allgemeinen Informationspflichten des § 5 TMG zu erfullen. Entgegen der Rechts-
auffassung der Verfﬁgungsbeklégten hahdeltr es sich bei ihrem Angebot auf der in-
ternetseite www. I de auch um eine auf Dauer angelegte Téatigkeit mit

Gewinnerzielungsabsicht, was sich insbesondere daraus ergibt, dass ausweislich der
von der-Verfﬁgungsklégerin vorgelegten Auskunft des Bayerischen Landesamtes fur
, Statistik und‘Datenverérbeitung (Blatt 32 d. A.) der Ehemann Thorsten RS der
’ Geschéftsfﬁhrerin Heike Rummmmmm der Verfiigungsbeklagten als Kontaktperson zu der
N Siittung” — die Tragerin der unter der gleichen Anschrift geschafts-
- ansassigen Verfligungsbeklagten - fungiért, deren Zweck in der ,angemessenen Ver-

sorgung* der Stifter, ihrer Kinder und Enkel besteht, was wiederum ohne die Erzie-
lung entsprechender Einnahmen nicht mdglich ist. |

Die Verfiigungsklagerin hat im Ubrigen auch glaubhaft gemacht, dass sie Mitbewer-
berini. S. des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG der Verfigungsbeklagten und damit zur Gel-
tendmachung des verfahrensgegenstandlichen Unterlassungsanspruchs berechtigt

” | ~ist(§ 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1 UWG), der sich aus §§ 4 Nr. 11, 3UWGi. V. m. §
5 TMG ergibt.

| Entgegen der Rechtsauffassung der Verfligungsbeklagten handelt es siéh bei einem
Verstol3 gegen die allgemeinen Informationspflichten des § 5 TMG auch keineswegs
um eine Bagatelle i. S..des § 3 UWG (vgl. OLG Hamm in MMMR: 2008, 469), ,so
dass die Verfliigungsbeklagte ohne die (ibereinstimmende Erledigterklarung der Par-
teien entsprechend dem angekiindigten Unterlassungsantrag der Verfligungsklagerin

“mit der sich aus § 91 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zu verurteilen gewesen
ware. |
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Dass sich die Verfligungsbeklagte dessen auch bewusst war, ergibt sich zur Uber-
zeugung des Gerichts insbesondere aus dem Umstand, dass sie ihren Internetauftritt
noch wahrend des einstweiligen Verfligungsverfahrens so abgeandert hat, dass die-
ser nunmehr entsprechend dem Vorbringen der Verfugungsklagerin den Vorausset-
zungen des TMG entspricht. Dadurch hat sich die Verfiigungsbeklagte, die durch ihr
vorprozessuales Verhalten Anlass zur Einieitung des einstweiligen Verfligungsver-

fahrens gab, freiwillig in die Rolle des Unterlegenen begeben, was — wie bereits aus-

- geflhrt — bei der zu treffenden Ermessensentscheidung ebenfalls beriicksichtigungs-
fahig ist. Der Umstand, dass die Verfﬁgtjngsklége[in, ihren urspringlich angekindig-

ten, im einstweiligen Verfligungsverfahren aber nicht verfolgbaren Antrag auf Zah-
lung vorgerichtlicher Anwaltskosten mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollmachtigten .
vom 18.03.2009 zurickgenommen hat, hat in Anwen_d(mg des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
keine kosténmé.fsigen Auswirkungen, so dass es billigem Ermessen entspricht, der |

Verfugungsbeklagten die gesamten Kosten des ei'nstweiligen Verfligungsverfahrens

aufzueriegen.

Entsprechend der Ubéreinstimmenden Wertaﬁgabe der Verfahrensbevolimachtigten
der Parteien im Termin vom 31.03.2009 ist der Streitwert des einstweiligen'Verfi]-
gungsverfahrens bis zu der (ibereinstimmenden Erledigterkldrung der Parteien auf
9.000,00 € und im Ubrigen auf die Summe der entstandenen Kosten, soweit diese
den genannten Betrag nicht Ubersteigt, festzusetzen (vgl. Zoller, Kommentar zur
ZPO, 27. Aufl., § 3 Rnr. 16 unter ,Erledigung der Hauptsache: Ubereinstimmende

Erledigungserklarung®).

Hasenstab
Vorsitzender Richter am Landgericht




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata pogodnih za pouzdani prikaz i ispis poslovnih dokumenata koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




